Sotsiaalministeerium
Terviseamet
Tervisekassa

02.10.2026

NOUE KORVALDADA EESTI KIIRABI LIIDU 24.09.2026 TEABENOUDE JA
SELGITUSTAOTLUSE MENETLEMISE PUUDUSED

Eesti Kiirabi Liit MTU (EKL) esitas 24.09.2026 Sotsiaalministeeriumile, Terviseametile ja
Tervisekassale avaliku teabe seaduse (AvVTS) kohase teabendude ja margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduse (MSVS) kohase selgitustaotluse seoses
2028. aasta kiirabivorgu kavandamisel kasutatud andmete, analilsimudeli ja isikuandmete
tootlemise digusliku alusega (edaspidi EKL-i poordumine).

Sotsiaalministeerium vastas 30.09.2026 kirjaga nr 5.2-2/1875-8 (edaspidi 30.09.2026 vastus),
mis oli vormiliselt adresseeritud SA Tartu Kiirabile (esindaja Lauri Kdrgvee) ning milles EKL ja Tuuli
Paju (EKL-i esindaja) olid margitud lisaadressaadina.

EKL nouab kdesolevaga, et Sotsiaalministeerium, Terviseamet ja Tervisekassa
korvaldaksid viivitamata 30.09.2026 vastuses ilmnenud puudused ja taidaksid EKL-i
24.09.2026 poordumise nouetekohaselt.

I. EKL-i vastuvdited ja pohjendused

30.09.2026 vastus ei ole EKL-i pédrdumise nduetekohane tditmine. EKL on tuvastanud selles
jargmised pdhimdottelised puudused.

1. EKL-i ja SA Tartu Kiirabi poordumiste eristamata menetlemine

EKL esitas 24.09.2026 iseseisva teabendude ja selgitustaotluse, mis erines nii esitajalt, sisult kui ka
Oigusliku aluse poolest SA Tartu Kiirabi 26.09.2026 margukirjast ja selgitustaotlusest (SA Tartu Kiirabi
viitas, et tema kiri on vastuseks Sotsiaalministeeriumi 25.08.2026 kirjale nr 5.2-2/1875-6 ja oli
tahistatud viitenumbriga 7.8-1/219-4). 30.09.2026 vastuses on neid kahte eraldiseisvat p66rdumist
kasitletud koos, samas vastus on adresseeritud SA Tartu Kiirabile ning EKL on margitud Uksnes
lisaadressaadina. 30.09.2026 vastusest ei nahtu, et EKL-i pddrdumist oleks iseseisvalt ja
nduetekohaselt menetletud.

2. AvTS-i alusel esitatud teabendude ja MSVS-i alusel esitatud selgitustaotiuse
menetlusliikide eristamata jatmine

EKL markis 24.09.2026 poérdumises soOnaselgelt, et olemasolevate dokumentide, andmete,
ldhtekoodi, analllsitulemuste, protokollide ja muu jaddvustatud teabe valjastamise taotlusi tuleb
kasitleda AvTS-i kohase teabendudena ning digusalaseid ja faktilisi selgitusi eeldavaid kisimusi
MSVS-i kohase selgitustaotlusena. 30.09.2026 vastuses ei ole neid sisuliselt eristatud, vastusest ei
selgu, milliseid kisimusi on kasitletud teabendudena ja milliseid selgitustaotlusena ning millistel
erinevatel tdhtaegadel neile vastatakse. See on vastuolus MSVS § 1 Idikega 3 ja Andmekaitse
Inspektsiooni poolt avaldatud avaliku teabe seaduse lldjuhendiga, mis annab juhised teabendude ja
selgitustaotluste eristamiseks ja nende menetlemiseks.

3. MSVS § 5 Ig 9 p 7 digustamatu kasutamine

30.09.2026 vastuses tuginetakse MSVS § 5 10ike 9 punktile 7, mille kohaselt vdib loobuda
selgitustaotlusele vastamisest, kui see eeldaks téckorralduse muutmist. EKL réhutab, et see sate ei
Oigusta olemasolevate dokumentide ja jaadvustatud teabe véljastamata jatmist. AvTS-i kohase



teabendude puhul on valjastamiskohustus sdltumatu MSVS-i selgitustaotluse erinevast
menetlusviisist. AvTS § 23 I8ike 2 punkt 3 lubab teabendude taitmisest keelduda Giksnes konkreetselt
pohjendatud juhtudel, mitte Uldise viitega tdokorralduse muutmise vajadusele. Pealegi ei ole
30.09.2026 vastuses tuginetud AvTS § 23 IGike 2 punktile 3, vaid Uksnes MSVS-i sattele, mis
kinnitab, et teabenduet ja selgitustaotlust ei ole tegelikult eristatud.

4. Iga adressaadi eraldi vastamise kohustus

EKL-i p66rdumises paluti igal adressaadil vastata tema valduses oleva teabe ja pdadevusse kuuluvate
kisimuste kohta ning vajaduse korral p66rdumine padevale teabevaldajale edastada. 30.09.2026
vastuse on andnud uksnes Sotsiaalministeerium. Vastusest ei selgu, kas Terviseamet ja Tervisekassa
on pdordumist eraldi menetlenud, kas neile on p6drdumine kuuluvuse jargi edastatud voéi kas nad
kavatsevad eraldi vastata. AvTS § 21 Ig 1 kohustab teabevaldajat, kes ei valda kisitud teavet,
selgitama valja padeva teabevaldaja ja edastama talle teabendude viivituseta, kuid mitte hiljem kui
viie toOpdeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabendudjale. Seega, kui mdni adressaat leiab, et
vastamine kuulub teise adressaadi padevusse, tuleb tal markida, millisele adressaadile ja millises
osas pdordumine edastati.

I1. NOue esitada vastus iga punkti kohta eraldi

EKL nduab, et adressaadid vastaksid eraldi vdi Uhises vastuses selgelt iga jérgmises kategoorias
nimetatud dokumendi ja teabe kohta. Jargnev kokkuvote EKL-i pddrdumises esitatud teabenduetest
ja selgitustaotlustest ei mdéjuta pédrdumises esitatud nduete ulatust ega kehtivust, vaid annab
naitliku juhise selle kohta, millisel kujul me vastust ootame.

Nouame, et iga jargnevas kategoorias kisitud dokumendi voi teabekategooria kohta fikseeritaks
selgelt:

- kas kisitud dokument voi teave on olemas;

- kelle valduses see on;

- kas see valjastatakse ja millises vormingus;

- kui teavet vOi dokumenti ei véaljastata, siis millisel konkreetsel AvTS-i sattel (paragrahv, 18ige,
punkt) ja faktilisel pdhjusel keeldumine pdhineb;

- milliseid kisitud dokumente vdi andmestikke ei ole olemas ega ole kunagi koostatud;

- millised kisimused loetakse selgitustaotluseks ja millal neile MSVS-i alusel vastatakse.

(a) Isikuandmete tootlemise Giguslik alus ja andmekaitsedokumentatsioon

EKL-i podrdumise I osa hdlmab 13 punkti, milles kisiti muu hulgas andmekogude péritolu, vastutava
tootleja maaratlemist, diguslikku alust GDPR-i artiklite 6 ja 9 tdhenduses, DPIA olemasolu voi selle
koostamata jatmise otsust, andmekaitsespetsialisti arvamust, td6tlemistoimingute registri kannet ja
andmevahetuse alusdokumente. 30.09.2026 vastuses margiti Uksnes, et kasutati isikustamata
andmeid TIS-ist ja Hairekeskuselt ning DPIA-d ei koostatud, kuna ligipdas oli Uksnes isikustamata
statistilistele andmetele. See vastus katab Uksnes vaga piiratud osa EKL-i I osa klisimustest ega
vasta Uhelegi kisimuspunktile nduetekohaselt, taielikult ega punkt-punktiliselt. Nduame, et iga
adressaat vastaks kdigile I osa punktidele eespool kirjeldatud punkt-punktilise struktuuri kohaselt.

(b) Analiiiisimudeli ja -programmi dokumentatsioon ning lIdhteandmed

EKL-i p66rdumise II osa hdlmab 9 punkti, milles kisiti programmi nime, versiooni, tehnilist kirjeldust,
lahtekoodi, kasutatud alusandmestikke, brigaadi valiku ja hodivatuse reegleid, anonilimitud
alusandmestikku, koondandmeid, paringuid, skripte ja arvutusreegleid ning analllsitulemusi
(tabelid, joonised, kaardid, simulatsioonitulemused, stsenaariumivdrdlused, piirkondlikud
anallitsid). 30.09.2026 vastus ei kasitle Uihtegi neist punktidest. Nouame punkt-punktilist vastust
koigile IT osa punktidele.

(c) Alusandmestik, koondandmed, paringud, skriptid ja arvutusreeglid

EKL-i p66rdumise II osa punktides 7-9 kdisiti konkreetselt masinloetaval kujul anontidmitud
alusandmestikku, andmestiku struktuurikirjeldust, koondandmeid, paringuid, skripte ja
arvutusreegleid ning programmi abil koostatud tabeleid, jooniseid ja raporteid. Ulatuses, milles
sellised andmestikud, koondandmed, paringud, skriptid, arvutusreeglid vdi tulemused on loodud vdi
adressaatide valduses, on tegemist AVTS § 3 Ig 1 tahenduses jaadvustatud teabega. Nende



valjastamisest ei saa keelduda MSVS-i alusel. NOuame, et iga adressaat selgitaks punkt-punktiliselt,
millised neist andmetest on olemas, kelle valduses need on ja kas need valjastatakse.

(d) Mudeli valideerimine, kvaliteedi tagamine, stressitestid ja s6ltumatu hindamine

EKL-i péérdumise III osa holmab 9 punkti: valideerimisplaan ja -tulemused, tegeliku kiirabivorgu
simulatsiooni vordlus tegelike andmetega, reageerimisaegade vordlus, hdivatuse vordlus, mudeli vea
hinnang, stressitestid (sh kriisiolukordade ja riigikaitse stsenaariumid), s6ltumatu hinnang ning otsus
mudeli tulemuste piisavuse kohta. 30.09.2026 vastus ei kdsitle lihtegi neist. NGuame punkt-punktilist
vastust kdigile III osa punktidele.

(e) Stsenaariumid, vorguvariandid, piirkondlikud valjundid ja otsustuskriteeriumid

EKL-i p66rdumise IV osas kiisiti otsuste aluseks olnud stsenaariume, sh 10plikult valitud varianti ja
peamisi alternatiive, iga stsenaariumi kohta baaside arvu ja asukohti, brigaadide arvu, té6aegu,
koosseise, modelleeritud reageerimisaegu ning otsustuskriteeriumeid. 30.09.2026 vastus ei kasitle
Uihtegi neist. NGuame punkt-punktilist vastust kdigile IV osa punktidele.

(f) Otsustusmaterjalid, memorandumid, protokollid, esitlused ja analiiiisikokkuvotted

EKL-i pddrdumise V osas kisiti kdiki memorandumeid, otsustusmaterjale, esitlusi ja anallUsi
kokkuvotteid, milles programmi vdi simulatsiooni tulemusi on kasutatud kiirabibrigaadide
paiknemise, arvu, tddaja voi koosseisu muutmise pohjendamiseks, samuti piirkondlike kiirabiteenuse
osutajate, kohalike omavalitsuste ja haiglate seisukohti ja sisendeid. 30.09.2026 vastus ei kasitle
Uihtegi neist. NOuame punkt-punktilist vastust kdigile V osa punktidele.

(g) EKL-iga toimunud kohtumiste protokollid, mdarkmed ja materjalid

EKL-i pé6érdumise VI osas kusiti 24.08.2026 kohtumise protokolli, salvestust, esitlusmaterjale,
osalejate nimekirja ning materjalides fikseeritud lubadusi. 30.09.2026 vastuses Vviidatakse
kohtumistele, kuid Uhtegi kisitud dokumenti ei ole valjastatud. NGuame punkt-punktilist vastust
koigile VI osa punktidele.

(h) LifeSaveri projekt ja kasutatud simulatsiooniprogrammi seos

EKL-i p66rdumise VII osas kusiti Taavet Reimersi koostatud programmi seost LifeSaveri projektiga,
LifeSaveri projektiplaani, andmearhitektuuri, andmekaitsedokumentatsiooni ja seniseid tulemusi.
30.09.2026 vastus ei kasitle Ghtegi neist. Nouame punkt-punktilist vastust kdigile VII osa punktidele.

(i) Iga adressaadi valduses olev teave ja edastamiskohustus

EKL-i po6rdumises paluti igal adressaadil selgelt markida, kui moni taotletud dokument vai teave on
teise adressaadi valduses, ning edastada p66rdumine padevale teabevaldajale AVTS § 21 kohaselt.
30.09.2026 vastuses puudub igasugune teave selle kohta, millised kisitud dokumendid on
Terviseameti, millised Tervisekassa ja millised Sotsiaalministeeriumi valduses, kas péérdumine on
kuuluvuse jargi edastatud ning millised adressaadid kavatsevad eraldi vastata. Nouame, et iga
adressaat fikseeriks tema valduses oleva teabe ja tema padevusse kuuluvad kiisimused ning teataks,
kas ja kunas ta vastab.

II1. Teabe osalise valjastamise noue

AVTS § 38 10ike 2 kohaselt tuleb juhul, kui dokumendis sisaldub juurdepadsupiiranguga teavet,
valjastada vahemalt see osa dokumendist, mille suhtes juurdepaasupiirang ei kehti.
Juurdepdédsupiiranguga osa olemasolu ei digusta kogu dokumendi valjastamata jatmist. Iga varjatud
vOi véljastamata osa kohta tuleb maérkida konkreetne juurdepaasupiirangu Giguslik alus, sealhulgas
paragrahv, 10ige ja punkt. Pelk Uldine viide seaduseséttele ei ole piisav.

IV. Ajakriitilisus

Kisitud teave on vajalik enne kiirabivorgu ja konkursitingimuste pdhimotteliste otsuste 18plikku
kinnitamist. Kiirabivorgu kujundamist puudutavad otsused modjutavad otseselt patsiendiohutust,
regionaalset valmisolekut ja kriisivdimet ning nende tagasip66ramine parast konkursi
valjakuulutamist on darmiselt keeruline.



AVTS § 18 naeb teabendudele vastamiseks ette viivitamatu, kuid hiljemalt viie toopaevase tahtaja.
Isegi § 19 kohane pikendamine kuni 15 tédpaevani eeldab, et pikendamisest koos pdhjendustega
teatatakse viie toopdeva jooksul. 30.09.2026 vastus ei sisalda tdhtaja pikendamise teadet ega
tahtaja pikendamise pohjendust. EKL nGuab viivitamatut vastust kdigile seni vastamata teabendude
punktidele.

V. Oiguskaitsevahendid

Kui 30.09.2026 vastuses ilmnenud puudusi ei kdrvaldata ja EKL-i p6ordumise punkte ei taideta
seaduses satestatud tahtajal, jatab EKL endale diguse:

- esitada vaie Andmekaitse Inspektsioonile AVTS §-de 44 - 46 alusel seoses teabendude
taitmata jatmisega;

- podrduda halduskohtusse halduskohtumenetiuse seadustiku alusel, ndudes teabendude
taitmist ja vajadusel tdendite kogumist;

- teavitada avalikkust ja padevaid jarelevalveasutusi kiirabivorgu kavandamise otsustusaluste
labipaistmatusest.

EKL réhutab, et eelistab asja lahendamist mdistlikus koostdds ja teabendude nduetekohast tditmist
ilma vajaduseta jarelevalvemenetluse algatamise jarele. Samas ei saa EKL leppida olukorraga, kus
riikliku kiirabivorgu kujundamise aluseks olev teave ei ole kattesaadav neile, keda kavandatavad
muudatused otseselt puudutavad.

Palume teave valjastada elektrooniliselt, vGimaluse korral originaalvormingus ning andmestikud
masinloetaval kujul.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tuuli Paju

Juhatuse esimees
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